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Raketenabwehr — Motivation, Funktion und Kritik

Die Gefahr der Proliferation von ballistischen Langstreckenraketen ist seit Jahren ein Bestandteil
des politischen Diskurses und préagt auch die jungste Debatte iber den Aufbau einer Raketenabwehr
in Europa. Aufgrund ihrer Eigenschaft einen Sprengkopf binnen Minuten (ber interkontinentale
Entfernungen  transportieren zu  konnen, stellen  Langstreckenraketen ein  enormes
militérstrategisches Potenzial und eine immense Bedrohung dar. Dies gilt insbesondere, wenn sie
mit Massenvernichtungswaffen bestiickt werden konnen. Mit einer modernen ballistischen
Interkontinentalrakete kann ein 10 000 km entferntes Ziel in einer guten halben Stunde erreicht und
mit einer Prazision von unter 200 Metern getroffen werden. Die Entfernung Hamburg - Sdo Paolo
entspricht etwa 10 000 km.

Der Flug von ballistischen Raketen I&sst sich grob in drei Abschnitte einteilen. Auf die relativ kurze
Antriebsphase (boost phase) von folgt eine recht lange Freiflugphase im Weltall (midcourse phase),
bevor sich kurz vor dem Aufschlag wieder der Einfluss der Erdatmosphare bemerkbar macht
(terminal phase). Ballistische Raketen sind nur wahrend der Antriebsphase gelenkt und folgen
einem unmittelbar vor dem Start eingegebenen Flugprogramm. Reichweite, Flugdauer und
maximale Flughohe ergeben sich aus den Eigenschaften der Rakete, der Masse der Nutzlast und der
gewahlten Bahn.! Der Gefechtskopf wird in der Regel von einer bis drei Antriebsstufen, welche
nach ihrem Ausbrennen vom verbleibenden RaketenkOrper getrennt werden, beschleunigt.
Ballistische Raketen werden nach ihrer maximalen Reichweite in Klassen eingeteilt. Diese sind in
der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Klassen von ballistischen Raketen und deren Verbreitung. Die Lander, welche

[IZCIJEIM-und IRBM-Kapazitat haben, verfligen auch Uber kurzreichweitigere Raketen. (*nicht selbstentwickelt)

ICBM (Intercontinental Ballistic Missile) 5500-14000 ~24-40 USA, UK*, Russland,
China

IRBM (Intermediate-range Ballistic Missile) 3000-5500 ~16-24 Frankreich

MRBM (Medium-range Ballistic Missile) 1000-3000 ~9-16 Israel, Indien, Pakistan,
Saudi-Arabien*, Nordkorea

SRBM (Short-range Ballistic Missile) 300—-1000 ~5-9 Syrien, Iran

Wie man aus Tabelle 1 ersehen kann, ist der Besitz langreichweitiger Raketen heute kein Privileg
der Industrielander mehr. Die Schwellenlander, welche selbst Raketen entwickeln, erreichen jedoch
beziiglich deren Reichweite, Treffergenauigkeit und Zuverlassigkeit noch nicht das selbe Niveau.
Zur Entwicklung eigener Langstreckenraketen bedarf es eines recht hohen technologischen Levels,
grolRer finanzieller Investitionen und der Zeitspanne einiger Jahre fir Forschung, Entwicklung und
Tests. Problematisch ist dabei jedoch, dass viele Technologien sowohl bei der Entwicklung ziviler
als auch militarischer Raketen Anwendung finden und somit in manchen Fallen nicht eindeutig
nachweisbar ist, welches Ziel ein Land bei der Entwicklung von Raketen verfolgt (,,Dual-Use
Problematik*).

Wie auch bei jedem anderen Waffentyp wird schon seit der ersten Stationierung von ballistischen
Raketen nach Wegen und Mitteln gesucht, die eigene Verwundbarkeit gegen diese zu reduzieren.
Erste Plane zur Abwehr von Interkontinentalraketen wurden bereits in der Frilhphase des Kalten
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Krieges entwickelt. US-Prasident Ronald Reagan erregte in den 1980er Jahren mit der Strategic
Defense Initiative (SDI) weltweite Aufmerksamkeit.”! Nach Ende des Kalten Krieges wurde der
Raketenabwehr zunéchst eine geringere Prioritat eingerdumt, dies dnderte sich in der Amtszeit von
George W. Bush, der das Konzept der National Missile Defense (NMD) auf den Weg brachte.
Dessen erklartes Ziel ist die schnellstmdgliche Installation eines vielschichtigen Systems zur
Abwehr einer geringen Anzahl ballistischer Raketen.®!°!!]

Raketenabwehrsysteme werden anhand mehrerer Kriterien in verschiedene Klassen eingeteilt. Eine
Unterscheidung ergibt sich aus der Flugphase in welcher die Abwehr erfolgt. Fir jede Phase
ergeben sich beztglich der Abfangmdglichkeiten verschiedene Vor- und Nachteile, keine ist jedoch
generell bevorzugt.®! Des Weiteren gibt es verschiedene Verfahren zur Abwehr von Raketen, wobei
die meisten Systeme auf Abfangraketen, sogenannte Interzeptoren, setzen.!®! Diese sind entweder
darauf ausgelegt, die angreifende Rakete durch eine Explosion zu zerstéren, oder zielen auf eine
direkte Kollision mit dem Gefechtskopf ab (kinetisches Abfangen, Hit-To-Kill). Als Alternative
wird die Moglichkeit erforscht, angreifende Raketen durch den Einsatz hochenergetischer
Laserstrahlung vom Kurs abzubringen oder zu zerstoren.*”!

Zur Abgrenzung der verschiedenen Klassen von Raketenabwehrsystemen ldsst sich zudem deren
Stationierung nutzen, diese kann an Land, auf See, in der Atmosphére oder im Weltall erfolgen.
Abgesehen von den USA haben bis heute nur wenige Lander Raketenabwehrsysteme entwickelt. In
der folgenden Tabelle sind die existierenden und sich in Entwicklung befindenden Systeme
zusammengefasst:

Tabelle 2: Ubersicht tiber Raketenabwehrsysteme.®® Es ist jeweils das Land oder die Landergruppe

angegeben, welche das System entwickelt und herstellt (bzw. hergestellt hat). Einige der Systeme wurden an
andere Lander weiterverkauft.

Technologie Ziele Land Name Status
Hit-to-Kill, mobile bodengestiitzte sowie MRBM, IRBM, USA KEI Entwicklung, Finanzierung fir
seegestitzte Interzeptoren ICBM 2010 vorerst gestrichen
Energiewaffe, flugzeuggestitzter IRBM, ICBM USA Airborne Entwicklung, Tests
Hochenergielaser Laser
Technologie Ziele Land Name Status
Hit-to-Kill, silogestiitzte Interzeptoren IRBM, ICBM USA GMD Stationierung in Alaska und
Kalifornien seit 2004, in Europa
geplant ab 2013
Hit-to-Kill, seegestiitzte Interzeptoren SRBM, MRBM, USA AEGIS Stationiert, Testlaufe
IRBM, (ICBM)
Technologie Ziele Name Status
Nuklearwaffe mit Néherungszinder, SRBM, MRBM, RUS A-135 Stationiert
silogestitzte Interzeptoren IRBM, ICBM
Hit-to-Kill, mobile bodengesttitzte SRBM, MRBM,  USA THAAD geplante Stationierung 2010
Interzeptoren (IRBM, ICBM)
SRBM, MRBM, USA Patriot Stationiert
Flugzeuge, D, ITA, MEADS Entwicklung
Cruise Missiles USA
IND PAD, AAD Entwicklung
Sprengkopf mit Naherungszinder, SRBM, MRBM, FRA, SAMP(T) Stationierung
mobile bodengestiitzte Interzeptoren Flugzeuge, ITA
Cruise Missiles RUS S-400 Triumf Stationiert
ISR Arrow?2 Stationiert
RUS SA-12A Stationiert
Gladiator
Sprengkopf mit Naherungszinder, SRBM, FRA, PAAMS Stationierung
seegestitzte Interzeptoren Flugzeuge, ITA, UK
Cruise Missiles
Sprengkopf mit Naherungszinder, SRBM USA AEGIS Stationiert, Testlaufe
seegestitzte Interzeptoren
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Die Entwicklung von Raketenabwehrsystemen wurde immer von Kritik begleitet. Dabei wird nicht
nur die technische Realisierbarkeit des Abfangens von Raketen bezweifelt, sondern auch der
politische und strategische Nutzen der Systeme. Vor allem die geplante Stationierung US-
amerikanischer Interzeptoren in Polen als Bestandteil des Ground-based Midcourse Defense
Systems (GMD) wird heif? diskutiert. Es herrscht Uneinigkeit dartiber, ob diese eine Bedrohung fir
Russland darstellen wiirden, was das strategische Gleichgewicht gefdhrden und so zu einem neuen
Wettriisten fihren konnte.PM8 \Wahrend die Missile Defense Agency (MDA) beteuert, dass auf
die USA anfliegende russische Raketen nicht erreicht werden konnten, zeigen andere
Untersuchungen, dass ein Abfangen unter gewissen Bedingungen moglich ist.*] Beide Seiten
werfen sich dabei gegenseitig vor, die Leistung der Raketen falsch einzuschédtzen. Die bis jetzt
geplante Anzahl von 10 in Polen stationierten Interzeptoren wirde sicher keine Bedrohung fir
Russland darstellen, dies kénnte sich bei einem weiteren Ausbau jedoch andern. Die Aufstellung der
Raketen in Europa wird vor allem mit der Bedrohung die vom Iran ausgeht begriindet. Dieser
verfligt jedoch bis jetzt bei weitem nicht tGber die Kapazitdten Europa oder gar die USA mit
ballistischen Raketen zu erreichen. Inwiefern das von der MDA angenommene Szenario eines
iranischen ICBM-Angriffs auf die USA mittelfristig realistisch ist wird in Frage gestellt.'*?

Auf der anderen Seite sehen die Befurworter der Raketenabwehr in dem geplanten NMD-System
einen wichtigen Beitrag zur nationalen Sicherheit der USA, aber auch der seiner Alliierten in
Europa. So kdénnten mit den in Polen stationierten Interzeptoren laut US-Angaben auch groRe Teile
Europas vor einem Raketenangriff aus dem Mittleren Osten geschiitzt werden. Der defensive
Charakter des Systems wird immer wieder hervorgehoben, verknipft mit dem Hinweis, dass es
Leben schiitze, anstatt wie bisherige, auf Abschreckung ausgerichtete Sicherheitskonzepte, Leben
zu bedrohen.

Unabhéngig von politischen Argumenten ist die Kritik an der technischen Realisierbarkeit eines
kinetischen Abfangens. Der Zusammenprall von Gefechtskopf und Abfangkorper erfolgt mit
Geschwindigkeiten von mehreren Kilometern pro Sekunde, dies erfordert eine sehr prézise
Bahnverfolgung und Zielvorrichtung.

Der erste und bisher groRte Einsatz eines Raketenabwehrsystems fand 1991 im 2. Golf-Krieg statt.
Damals wurde das amerikanische Patriot PAC-2 System zur Abwehr irakischer Scud- und Al-
Hussein-Raketen, welche gegen Israel und Saudi-Arabien abgefeuert wurden, eingesetzt. Der Erfolg
der damals gegen Scud-Angriffe gestarteten 41 Patriot-Raketen ist bis heute umstritten. In den
Jahren nach Kriegsende wurden mehrere unabhangige Untersuchungen durchgefuhrt, welche die
von der US-Armee berichteten recht hohen Abfangquoten von 70 % bei auf Saudi-Arabien und
40 % bei auf Israel abgeschossenen Raketen als viel zu optimistisch einstuften. !4

Die bis jetzt erfolgten Abfangtests der GMD-Interzeptoren verliefen in 8 von 14 Fallen erfolgreich,
dabei ist jedoch zu bemerken, dass sie unter wenig realistischen Voraussetzungen stattfanden.!*>!*¢]
Kritiker der Raketenabwehr vertreten die Ansicht, dass diese technisch unausgereift sei und sich
durch recht einfach zu realisierende GegenmaRnahmen austricksen lasse.*® Bei einem
Abwehrsystem, welches in der Freiflugphase ansetzt, kommen als Countermeasures unter anderem
das Aussetzen von Gefechtskopfattrappen (decoys), ein Storen des Radars, unvorhergesehene
Variationen der Flugbahn oder ein Verbergen des Gefechtskopfes in der Trimmerwolke der
explodierten Trégerrakete in Frage. Biologische oder chemische Wirkstoffe kénnten auch auf viele
kleine Submunitionstrager verteilt werden, welche in ihrer Anzahl die Abwehr Uberfordern
wiirde. ™" Im Falle einer kinetischen Startphasenabwehr sind diese GegenmaBnahmen,
abgesehen vom unvorhergesenen Mandvrieren, wirkungslos, jedoch ist das Zeitfenster zur
Zielerkennung und -erfassung wesentlich kurzer. Insbesondere bei der Verwendung von
Tragerraketen mit hoher Beschleunigung und kurzer Schubphase schmilzt dieses auf wenige
Sekunden zusammen.'® Auch fiir Laserabwehrsysteme sind vielfaltige GegenmaBnahmen
vorstellbar.?®

Besonders in dem Fall, dass der Angreifer Massenvernichtungswaffen einsetzt, ist auch die Frage
nach dem Verbleib des Gefechtskopfes einer abgefangenen Rakete von hoher Relevanz. Dieser
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konnte vor allem bei einer Zerstorung der Tréagerrakete in der Startphase unbeschadigt bleiben und
so nach wie vor groRen Schaden anrichten, wenn auch nicht unbedingt auf dem Territorium des
eigentlichen Ziellandes. Risiken sind auch bei einer (Teil-) Kollision der Abfangrakete mit dem
Gefechtskopf nicht ausgeschlossen. 8]

Innerhalb der USA sind auch die enormen Kosten des Raketenabwehrsystems ein Ansatzpunkt fir
Kritik. Fir Forschung, Entwicklung, Tests und Stationierung wurden von der MDA von 1985 bis
2008 insgesamt 114,7 Mrd. US-Dollar ausgegeben, dazu kommen noch die Kosten fiir Forschung
und Entwicklung, welche nicht direkt von der MDA dirigiert wird. Fir die Jahre 2009 bis 2013 war
von der George W. Bush-Regierung ist ein Budget der MDA von insgesamt 47,6 Mrd. US-Dollar
veranschlagt./*”

Der neue US-Prasident Barack Obama zeigte sich im Vorfeld der Wahlen als Verfechter der
Raketenabwehr, jedoch unter der Prédmisse, dass diese finanziell tragbar und erwiesenermalien
funktionstuchtig ist, eine konkrete Bedrohung vor liegt und die Stationierung von Amerikas
Alliierten unterstiitzt wird.?!

Der im Fruhjahr 2009 vorgestellte Budgetvorschlag fiir das Geschaftsjahr 2010 sieht eine
Umstrukturierung der Ausgabenverteilung sowie Kirzungen im Umfang von 1,4 Mrd. US-Dollar,
entsprechend 15 % der Gesamtausgaben, vor. Der Schwerpunkt liegt zukinftig auf Systemen zur
Verteidigung von Militdrbasen und Truppen in Gefechtsgebieten vor Angriffen mit Kurz- und
Mittelstreckenraketen (Theater Missile Defense). Im Rahmen dieser Strategieanderung wurden
verschiedene Projekte eingestellt und zurlckgefahren. Die Anzahl der geplanten GMD-
Interzeptoren in Alaska wurde reduziert und die Auszahlung der Gelder fir den Aufbau der
Komponenten in Europa verzogert.??
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